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TEMA

Vad har vi lärt oss av de nyare teorierna om 

 Att de gener (DNA) som styr embryots 

utveckling sitter ihop i grupper. Varje sådan 

grupp bildar ”legobitar” som kan kombine-

ras på olika sätt, bland annat genom mu-

tationer. Det skapar variation och det kan 

hjälpa växter och djur att anpassa sig när 

miljön ändras. 

 Andra gener, de så kallade transposo-

-

ot växer och ser till att gener slås på och 

stängs av när de ska. Evolutionister tror att 

det är rester av gamla virus. Vi tror i stället 

att de är designade av Gud för att göra pre-

cis det de gör. 

 Levande varelser är utrustade med en 

inbyggd förmåga att anpassa sig snabbt 

till förändringar i omgivningen. Det visar på 

design – inte på evolution. Och det gäller 

också ett nyupptäckt sätt för anpassning 

som inte har med DNA att göra som kallas 

”epigenetik”. 

 De nya teorierna kan inte hjälpa evolu-

tionsteorin speciellt mycket, för de förklarar 

bara små förändringar som till exempel hur 

det bildas nya arter, men inte förändringar 

som behövs för att förklara hur det uppstår 

nya organ, kroppsdelar och funktioner.

 Forskarna bakom de här teorierna är 

kritiska mot den evolutionsteori som man 

får lära sig om i skolan, men de lyckas inte 

ersätta den med något bättre alternativ, så 

man kan faktiskt säga att de sågar av gre-

nen som de själva sitter på.

I backspegeln

men tillsammans gör de det. Skillnaden: Design!
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EVOLUTIONSTEORINS EVOLUTION

Som vi nu har sett har representanter för ”Tredje vägens evo-

lutionsbiologi” formulerat ett antal olika teorier med avsikten 

att uppdatera evolutionsteorin genom att ersätta eller modi-

och det är dags att knyta ihop säcken och ställa oss ett par 

kontrollfrågor: 

• Vad har de här teorierna tillfört i form av nya kunskaper 

och perspektiv på biologin, och vilka frågor om vårt ur-

sprung besvarar de? 

• Håller teorierna vad de lovar, det vill säga utgör de verk-

ligen en framkomlig tredje väg vid sidan av nydarwinism 

och Intelligent design/kreationism som är de övriga två? 

VAD HAR TEORIERNA BIDRAGIT MED? 

De främsta lärdomarna har att göra med strukturen och 

komplexiteten i de genetiska program som kodar för levande 

varelser. 

 En sådan lärdom har att göra med arvsmassans ”modu-

lära” uppbyggnad. Det handlar om att en organisms utveck-

ling från ägg till vuxen regleras av ett antal ”genmoduler” i 

DNA. Mutationer i dessa moduler tolereras inte av organis-

merna, utan individer med mutationer i dessa dör, och re-

sultatet blir att levande organismer alltid bär hela och oför-

ändrade (”konserverade”) moduler. Däremot kan mutationer 

i vissa kontrollerande gener som fungerar som ”strömbry-

tare” göra så att moduler aktiveras eller stängs av och på det 

viset möjliggöra snabba förändringar och därigenom snabb 

anpassning till en föränderlig miljö. De möjliggör därmed för 

organismerna att ”svara” på miljöförändringar på ändamål-

inga experiment som stöder idén att den här typen av modu-

lära förändringar skulle kunna förklara uppkomsten av nya 

kroppsplaner hos levande varelser, vilket man hade hoppats 

på. Det är också en viktig erfarenhet. 

 En annan lärdom är den viktiga rollen hos så kallade 

transposoner, eller ”hoppande gener”, som gör levande var-

elsers arvsmassa så dynamisk att den bokstavligen program-

merar om sig själv under embryots utveckling. Det påminner 

om när en dirigent leder en symfoniorkester och visar när 

orkestermedlemmarna ska börja och sluta spela på sina in-

strument. I det här fallet handlar det om vilka gener som ska 

vara aktiva och vilka som ska vara avstängda i de olika cellty-

perna och i de olika tidsskedena av embryots utveckling. 

 Till sist bör också nämnas den viktiga insikten att an-

dra faktorer i form av inbyggda och därmed ”förprogramme-

rade” mekanismer och epigenetiska faktorer visat sig vara 

minst lika viktiga som det naturliga urvalet och genetisk 

MOONZIGG PIXABAY
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Exempel på hur en transposon – 
en ”hoppande gen” – kan yttra sig i en majskolv.

drift när det gäller hur populationer av levande organismer 

förändras över tid. 

 Det betyder att en rad mekanismer har upptäckts och 

beskrivits som kan bidra till att förklara hur levande organis-

mer på förvånansvärt kort tid kan anpassa sig till nya miljöer. 

Men frågan kvarstår: lyckas de kompensera för bristerna i den 

evolutionära standardmodellen? 

HÅLLER TEORIERNA VAD DE LOVAR? 
Förhoppningen till de här teorierna var (och är) alltså att de ska 

kunna öka evolutionsteorins förklaringskraft. De har gjort det 

i ett avseende, nämligen i fråga om mikroevolutionära anpass-

ningsprocesser. Däremot har de inte bidragit till förståelsen av 

hur nya kroppsplaner och nya strukturer uppstår. Varför inte 

det? 

Om du har läst om de olika teorierna innan du läser det här så 

kanske du lade märke till att de har en gemensam nämnare: 

de förutsätter redan existerande levande organismer med stabi-

la arvsmassor som möjliggör förmåga till variation, anpassning 

och fortplantning! Man skulle kunna säga att alla modellerna 

(med undantag från självorganisation) handlar om vad som 

när de är kombinerade och integrerade med varandra på ett 

unikt och genomtänkt sätt som planet lyfter. På liknande sätt 

är det bara när alla nödvändiga beståndsdelar i form av in-

formationsrika molekyler och strukturer är samlade i form 

av en cell som livet är möjligt. Först då kan allting samverka 

på den högre nivå som kallas liv. De beskrivna evolutionsmo-

organismer. De har som given rekvisita det komplexa liv som 

teorierna egentligen avsåg att förklara. 

bestående av samverkande levande celler – som behöver för-

klaras. Det innefattar informationsbärande molekyler, kom-

korrekturläsning av DNA, språkliga överenskommelser som 

den genetiska koden och andra koder, de genregulatoriska 

nätverken1 som hanterar logistiken när livet formas och så 

vidare – kort sagt allt det som krävs för liv. 

 Elefanten i rummet som ingen av de här teoriernas2 

upphovsmän och -kvinnor gör någon ansats till att förklara 

är: Varifrån kom egentligen all den biologiska informationen 

i och utanför DNA som möjliggör livets alla molekylära pro-

cesser? Men ingen låtsas om elefanten. 

 Forskarna är med all rätt kritiska till de nydarwinistis-

ka evolutionsmekanismerna. I fråga om det har de nått sam-

ma slutsats som vi skapelsetroende gjorde redan för ett halv-

sekel sedan. Problemet är att de inte lyckas enas om något 

trovärdigt alternativ att ersätta dem med, och sett till helhet-

en spretar deras förslag åt många håll. De sitter i cockpiten 

och för intressanta samtal om mikroevolutionära processer, 

men tycks inte inse att de snarast avvecklar än utvecklar mo-

-

tion). Deras dilemma – som de nog inte riktigt vill kännas vid 

– är att de trots sin kritik av de darwinistiska mekanismerna 

tvingas förlita sig på att det likväl är just dessa som monterat 

planet. 

 Evolutionens förespråkare försvarar ofta sin teori mot 

oss kritiker med hänvisning till att evolutionsteorin är så 

mycket mer än bara mutationer och naturligt urval och me-

nar att vi inte är uppdaterade utan angriper en evolutions-

teori från igår. Man hänvisar då till kompletterande teorier 

som de vi presenterat i det här numret. Vi har nu visat att de 

har fel. De nyare teorierna förklarar inte evolutionen – för att 

citera Kirschner och Gerhart: ”Uppkomsten av nya [struktu-

rer] är kanske den  största obesvarade frågan inom evolution[s-

teorin]”.3 De snarare avleder uppmärksamheten från teorins 

verkliga problem.

NOTER

 genetiska regleringen (dGRN) av en sjöborres första fyra levnadsdagar. 

 Märk väl att det här är den komplexitetsnivå som är startpunkten för de 

 https://www.researchgate.net/

krymp.nu/2SQ) 

2. Med tanke på hur spekulativa de här modellerna är och hur begränsat 

 empiriskt stöd de har borde de inte få kallas teorier utan hypoteser. 
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